2.hazi feladat. Megoldisok. Comment.

323/29. M. A kévetkezmény formalizalasa:

{T—>—E(EA-VNV(VA-E)} = =T — -V

Sejtésiink, hogy van olyan értékelés, hogy a premisszak igazak, de a konklizio hamis.

Hogyan keressiik ezt meg? Az igazsagtablat kell ismerni. Erdemes a konkliziobol kiindulni.
Ha -7 — —V = |, ez azt jelenti, hogy 7= | és V= 1 . Erre az értékelésre az elsd
premissza mindenképpen igaz. A masodik premissza az £ = | értékeléssel lesz igaz. Ezzel
megtalaltuk a keresett értékelést.

Megj: A megadott nyelv allitds nyelv volt, tehat helytelen egyvaltozos relaciokat, pl.
Tx, Ex, Vx és kvantorokat hasznalni.

329/7 M. A kovetkezmény formalizalasa:
{Ue(BVE),E—~(BVH} - (~—HAE) — B

Azt sejtjiik, hogy a konklizio helyes. Az eloz6 feladattal szemben, azt kell megmutatni, hogy
nem létezik olyan igazsag értékelés, amelyre a premisszak igazak, de a konkluzio hamis. A
legegyszeriibben ezt indirekt tudjuk megmutatni. Tegyiik fel, hogy (FHAE) — B= | ésa
premisszak igazak egy értékelésre. Ez pontosan azt jelenti, hogy H= |, E=1¢é B = | .
Azonban erre az értékelésre a masodik premissza éppen hamis, igy ellentmondasra
jutottunk. Tehat valahanyszor a premisszak igazak, a konkluzio is igaz.

Megj. A masodik premissza igy szolt:"Dékani engedélyt csak akkor kapunk, ha betegek
voltunk, vagy halaleset fordult el6 a csaladban." Ez az "akkor és csak akkor" ekvivalencia
egyik része, tehat egyiranyti implikacid. Tobben ezt eltévesztették.

Az elsé allitasnak nincs szerepe a kovetkeztetés helyességénél, hiszen U nem szerepel a
konklizidban.

324/33 M. A kovetkezmény fomalizalasa:
{Vx(Tx A Rx—Bx),V x(Fx——Rx)} ¥ V x(Tx A—~Fx—Bx)

Az el6z0 két példaval szemben ez egy elsérendii kovetkeztetés. Itt nem csak
igazsagértékelést, hanem olyan struktirat kerestink, ahol a premisszak igazak a konklizio
pedig hamis. Az egyik ilyen legegyszer(ibb struktura 1 elemii. Legyen ez az elem a. Tehat a
struktura alaphalmaza: {a}. Ezutdan mar kovessiik a 29. feladatnal megismert okoskodast.
Ha Vx(Tx A—~Fx—Bx) = |, ez azt jelenti, hogy Ta A ~Fa — Ba = |, azaz Ta = {,Fa = |
és Ba = | . Konnyen lathato, hogy ha Ra -t hanmisnak valasztjuk, akkor mindkét
premissza igaz. Az egyéb igazsag értékelések mar tetszolegesek lehetnek a struktiran.

Megj. Ha nem talalnank 1 elemt a feltételeinket kielégitod struktarat, akkor probalkozhatnank
2 elemi ilyen struktarat keresni, stb.

Tobben nem vettek arrol tudomast, hogy itt elsérenduti formulakrol van sz6 és ugy kezelték
a feladatot, mintha allitaslogikai lenne. Ez altalaban helytelen, de jelen feladatnal bizonyos
értelemben megtehetd.

325/38
IxPx A IxQOx IxPx A IyQy
IxPx A\ VyQy AzPz A VzQz
I x(PxA YV yRxy) A u(Pul\ V wRuw)
V x(Px— 3 yRxy) V x(Px— 3 zRxz)
V x(Px— 3 yRyx) V z(Pz— 3 uRuz)
V(3 zRyz—Py) V z( 3 yRxy—Px)

Ix(PxA ¥V yRyx) NPy V xRxy)
Vx3yRxy — IxPx Vy3IzRyz — IwPw




Comment

A feladat az volt, hogy a logikai kévetkezmény fogalma DEFINICIOJANAK segitségével
vizsgaljuk a helyességet. Végs6 cél az, hogy a szamitdgép dontsén a helyességrol. Jelen
esetben tehat nem elfogadhatdak a kiilonb6z6 otletszerti “okoskodasok™ a kovetkeztetésrol.

Alogikai kdvetkezmény fogalma (<) a logika centralis fontossagu fogalma. Raépiil a
formalizalas és az igazsag értékelés fogalmara. Fontos érteni, hogy a logikai kovetkezmény
nem tartalmaz mar jelentést. Ez mar egy absztrakt fogalom. Egy helyes logikai
kovetkezményt arra hasznalunk, hogy igaz allitdsokra alkalmazva, tovabbi igaz allitisokat
nyerjiink.



