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1. Formalizalja az adott £ nyelven a kovetkezdket:

a) (5) Minden természetes szdmnak van kozvetlen rakovetkezdje L: <

b) (5) Minden halmazhoz van olyan halmaz, amelyik pontosan a hatvdnyhalmaz

L: e

M. a) VaTy(z < yA—Fz(z <z Az <y))

b) Vady(Vz(z € y <> z C x)), ahol z C z a Yu(u € z = u € z) formula
roviditése.

2. a) (5) Formalizalja az alabbi kdvetkeztetést (kbvetkezményt) az adott £
nyelven: ”Csak olyasvalaki tdlthet be bizalmi allast, aki megvesztegethetetlen.
Aki nem tOlthet be bizalmi alldst, az nem folyamodik ilyen alldsért. Léteznek
intelligens politikusok. Az, hogy valaki intelligens, még nem garantalja azt, hogy
megvesztegethetetlen. Tehat vannak olyan politikusok, akik nem folyamodnak
bizalmi allasért.” (L: Ta, Mz, Fx, Px, Ix)

b) (5) Vizsgalja rezoliciéval, hogy helyes-e a kovetkeztetés. Alkalmazhaté-e
SLD rezolicié? Ha igen, akkor alkalmazza.

M. a) {Ve(Mx — Tz),Vo(—-Tx — —Fx),3z(Px A Iz), Jx(Ix A -Mz)} | Jx(PzA
-Fz)
b) Az SLD nem alkalmazhaté. Erre két indoklds is adhaté. Egyrészt for-
mailag még nem alkalmas erre. Mésrészt, az SLD mar a Skolem normalforméabdl
indul ki, tehat az igazi kérdés az, hogy a Skolem normalforma alkalmas-e SLD-
re. Be kell vezetni egy 4j atom formulat az Nx := —Fz-t. Azonban Mx még
ekkor sem elégiti ki az SLD kovetelményeket.
Tehat az altalanos rezolicid: negélva a kovetkezményt, a Skolem normalforméakbol
kiindulva és szeparalva a klézokat
Mz VTx
TyV —Fy 1 Ta
Pa 1 Fa | wy/a
Ia |
Ib |
-Mb |
-PzVFz | z/a

Lathato, hogy az iires kl6z nem levezetheto, ezért a kovetkeztetés helytelen

3. a) (5) Hozza prenex, majd erds Skolem alakra a kovetkezé formulét:
Vo (RzyV]VySy) — (JySy AVzSz).

b) (5) Robinson algoritmussal vizsgélja, hogy illeszthets-e a kivetkezd két
atomi formula:



R(g(h(ax).x) 7X> és R(y,g(a,y))

ahol g és h kétvaltozos fliggvények és ”a” konstans.

M. a) Vz(RayV]VySy) — (JySy A VzSz) & —Vz(RxyV]VySy) vV (3ySy A
VzSz) &

Jr(=Raxy AVySy)V (FySyAVzSz) < FaxVuIuVz((—Raxy ASu)V (SvASz)) <

FeVuIoVz((—Rxy V Sv) A (—wRzy V Sz) A (SuV Sv) A (SuV Sz)) <

Vuvz((wRXy V SVu) A (wRXy V Sz) A (SuV SVu) A (SuV Sz)),

ahol X Skolem konstans, Vu Skolem fiiggvény.

Megj. A formuldban y els6 el6forduldsa szabad, itt y-t nem lehet dtjeldlni.

b) 1. 1épés a y/g(h(a,x),x) helyettesités

2. lépés a x/g(a,g(h(a,x),x)). Ez utébbi viszont nem megengedett
helyettesités, mert z-be nem lehet 6t tartalmazé termet helyettesiteni. Igy a
két kifejezés nem illeszthet6.

4. (10) Vizsgdlja rezoliciéval az aldbbi kovetkezmény helyességét:
{VaVy(Px A Py — Sxy), VaRz, VzQz} | JaVuVv((Qx A =Pu) V (Rz A
A=Pv) V Svv)
M. A premisszdk kléz alakjai: - Pz V —PyV Sxy, Rz, Qx
A konklizi6 negaltjanak kléz alakjat Skolem forméra hozassal hatdrozzuk
meg:
—JaVuvv((Qx A = Pu) V (Rx A =Pv) V Svv) <
VeIuTv(—=(Qx A = Pu) A ~(Rx A =Pv) A ~Svv) &
VzIuIv((—-Qz V Pu) A (—Rx V Pv) A =Svv) &
Ve ((=QxVPUz)AN(~RxVPVx)A-SVzVz) ahol Uz és Va Skolem fiiggvények.
Ezutan mar felirhatjuk a cafolandé kléz halmazt, szeparalva a klézokat:
-PxV -PyV Szy lajy —PyVvSyy 1 SVsVs | [O
Ru 1 PVs | y/Vs |
Qu | |
-QzV PUz | |
—RsV PVs J u/s ‘
-SVitVit J s/t
Az tires kl6z levezethetd, tehat a kovetkezmény helyes.

Megj. =Pz V =Py V Sxy -nél nem lehet ~Px vagy —Py -t kiilon rezolvalni,
el6bb illesztés sziikséges.

5. a) (5) Fogalmazza meg Godel I. inkomplettségi tételét
b) (5) Mit értiink egy A struktira elméletén, azaz ThA-n?

M.

a) A II elmélet és barmely axiomatizalhaté és ellentmondastalan kiterjesztése
inkomplett.

b) ThA a struktira nyelvén megfogalmazhatd, az A struktirdn igaz zért
formuldk (allitdsok) Gsszessége.



